SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava DuriSa v konani
podPa ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | | N RN,

1 |
I B - os((pencho advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja slobody 50,
Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine €. k. 8 Cob 84/2015-203 zo 14. jina 2017

a uzneseniu NajvysSieho studu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 31/2019 z 26. augusta 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 20. novembra 2019 dorudenid ustavna staznost staZovatela,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Cob 84/2015-203
7o 14. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) €. k. 3 Obdo 31/2019 z 26. augusta 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvySSieho sudu®, spolu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ najvysSiemu stdu a krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Prievidza (d’alej len ,,0kresny sid*) a vedenou pod sp. zn. 5 Cb 123/2013 proti zalovanej
Slovenske;j republike, zastlipene;j Ministerstvom  obrany  Slovenske;j republiky
(dalej len ,Zalovana®“), domahal obnovy konania vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. 14 Cb 237/1999 (d’alej len ,povodné konanie®). V povodnom konani okresny sud
rozsudkom z 22. marca 2010 potvrdenym rozsudkom krajského sudu z 28. septembra 2011 zamietol



zalobu, ktorou sa stazovatel' proti zalovanej doméhal ndhrady Skody vzniknutej mu neplnenim
povinnosti zo strany zalovanej zo zmluvy o kipe a vyhradnom obchodnom zastupeni ¢. 00280992/2
na odpredaj vSetkého mnozstva kovového anekovového odpadu z delaborovanej municie
a ostatnych ¢innosti armady v evidencii a sprave Vojenského utvaru 1337 (teraz 5730) Novaky
uzavretej v Prahe 28. septembra 1992 medzi stazovatelom a zalovanou prostrednictvom
Federalneho ministerstva obrany CSFR (d’alej aj ,zmluva & 1) a kapnej zmluvy &. 1/11-92
na odpredaj 70 % kovového odpadu z delaborovanej municie uzavretej 10. novembra 1992
medzi stazovatelom a zalovanou prostrednictvom Vojenského tutvaru Novéky 1337 (spolu
dalej aj ,.kipne zmluvy*).

3. Stazovatel’a, ¢o sa tyka narokov z kapnych zmlav, navstivil v juli 2013 || | Sl 2 odovzdal
mu prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze po rozdeleni CSFR od 1. januara 1993 mali byt kiipne zmluvy
aplikované Zalovanou v prospech st'azovatela. Vytlacky zmluvy €. 1 v origindli v drzbe st'azovatel’a
boli podpisané za zastipeného predavajuceho v zastupeni |jjj I 2 dva vytlacky
tejto zmluvy v originadli v drZzbe Ministerstva obrany Slovenskej republiky boli podpisané
za zastipeného predavajiceho v zastapeni || N 2 ticZ gcenmjr. |
ako to je uvedené v predmetnej zmluve. Tieto skutocnosti neboli stazovatel'ovi dovtedy zname,
preto na ich zaklade podal na okresnom sude v oktobri 2013 Zalobu na obnovu konania
al7. oktobra 2014 aj predlozil fotokopiu vytlacku ¢. 4 zmluvy ¢. 1. V povodnom konani
tento dokaz predlozit nemohol, pretoze k dispozicii dostal len vytlacok €. 5 a6 zmluvy
¢. 1, na ktorych bol podpisany len | . 2 prave tato skutocnost’ spdsobila, ze v pdvodnom
konani GspesSny nebol, pretoze v tom case nedisponoval listinou, ktora by bola podpisana osobou
opravnenou konat v mene federalneho ministerstva obrany. AZ v Case prebichajiceho konania
o zalobe o obnovu konania sa objavila osoba (zamestnanec Zzalovanej), ktora preukazala,
ze ma kopiu vytlacku ¢. 4 zmluvy €. 1, ktory sa nachadzal vo Vojenskom utvare Novaky.
Stazovatel nevedel, kde sa nachadzaji vytlacky zmluvy, ktoré by preukazovali jej platnost’,
a preto mu nemohlo byt’ kladené za vinu, ze ich okresnému sudu nepredlozil.

4. Okresny sud uznesenim z 19. novembra 2014 zalobu stazovatela o obnovu konania zamietol,
konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal rozhodnutia vo veci samej, zastavil a stazovatela
zaviazal ndhradou trov konania. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim zo 14. juina 2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Obdo 8/2018 z 27. februdra 2018
(d’alej len ,,zrusené uznesenie najvysSieho sudu®), ktorym dovolanie uplatnené podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Predmetné uznesenie najvySSiecho sidu napadol stazovatel ustavnou staZnostou,
o ktorej rozhodol ustavny sad ndlezom ¢ k. III. US 426/2018-48 zo 16. januara 2019
(d’alej len ,,nalez ustavného sudu®), ktorym konstatoval porusenie staZzovatelom oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu z 27. februara 2018, ktoré zruSil, a vec vratil najvysSiemu stdu
na dal§ie konanie. V oddévodneni ndlezu ustavny sud konsStatoval, ze tym, ze sa najvyssi sud



pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska
§ 420 CSP, pricom stazovatel v dovolani stibezne uplatnil aj dovody pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP, porusil jeho pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

8. Najvyssi sud po vrateni mu veci Gstavnym sudom na opétovné rozhodnutie o podanom dovolani
rozhodol napadnutym uznesenim z26. augusta 2019, ktorym dovolanie uplatnené
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

9. Stazovatel v tejto Casti namieta, Ze zavery, ktoré predostrel najvyssi sud vo svojom vyjadreni
z 13. decembra 2018 k skor podanej ustavnej staznosti (citované v bode 7 nalezu tstavného sudu,
ktorym zruSil prvé rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani), si vcelom rozsahu pretavené
do napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu, ked’ najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ uviedol
dovolacie dovody iba formalne, ale neuplatnil ich materidlne, Co povazuje stazovatel
,,za nespravne a z ustavného hladiska neudrzatelné* z dovodu, Ze:

a) Pravne nazory najvysSSieho sudu, ktoré viedli k opdtovnému odmietnutiu dovolania staZovatela,
st v prikrom rozpore s bodom 21 oddévodnenia nalezu ustavného sudu, v ktorom ustavny sud
uviedol, ze sa nestotoznil s obranou najvyssieho sudu, ze ,,stazovatel’ vo svojom dovolani riadne
neuplatnil dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP, ale len formdalne,
a preto by rozhodnutie o dovolani po zruseni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavnym
siidom a vratenim najvyssiemu sudu na dalSie konanie viedlo k rovnakému vysledku . Ustavny sud
zéarovenn uviedol, Ze pokial najvy$§i sud poukazoval na rozhodnutie tstavného sudu
sp. zn. 111 US 194/2016, ,, okolnosti a dévody rozhodnutia sii neaplikovatelné na vec stazovatela
z dovodu, zZe v oznacenej veci boli identifikované dalSie nedotknuté pravme zavery (absolutna
neplatnost)  obsiahnuté v odévodneni  napadnutého  rozhodnutia  vSeobecného  sudu,
ktoré spochybnené neboli a ktoré by aj v pripade zrusenia rozhodnutia ustavnym sudom a vratenia
veci vSeobecnému sudu branili vo veci konajucemu sudu dospiet’ k inému vyroku “. Najvyssi sud
naprieck uvedenému vramci oddovodnenia pouziva argumentdciu z citovaného rozhodnutia,
atym nereSpektuje nalez ustavného sudu, pricom takyto postup je podla nadzoru stazovatela
nezékonny a nespravny.

b) Najvyssi sad neuskutocnil meritorny dovolaci prieskum, pricom v ramci odovodnenia
napadnutého uznesenia iba alibisticky zdovodnil, pre¢o tak nemohol urobit, a to ked” konStatoval,
7e stazovatel’ v ramci dovolania nevymedzil, v com konkrétne malo spocivat’ porusenie procesnych
prav stazovatela v dosledku nespravneho procesného postupu sudu. Ak sud prvej inStancie
aodvolaci sud , zamietli navrh stazovatela na povolenie obnovy konania z dévodov,
ktoré nie su zlucitelné s ustavne konformnym vykladom pravnej normy, ktory podmienky
na povolenie obnovy konania v case rozhodovania sudu prvej instancie upravoval, vychadzaju
pritom z nesprdvneho pravneho posudenia veci potom je zrejmé, v com konkrétne malo spocivat
poruSenie procesnych prav stazovatela.*. To isté plati aj vo vztahu k zaveru najvysSieho stdu
o tom, Ze stazovatel’ sice vymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacieho sudu,



ale nevymedzil, v ¢om podl'a jeho nazoru odvolaci sid mal predmetnu otdzku nespravne vyriesit'.
Takéto tvrdenie je podl'a nazoru stazovatela nepravdivé, pretoze sa uvedenym zaoberal v podanom
dovolani aj s poukazom na judikaturu ustavného sudu a sudu dovolacieho: ,, 4k totiz stazovatel
v ramci dovolania vymedzil pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. I pism. b) C.s.p. (o porusovatel
1/ nepopiera, dokonca potvrdzuje) a zaroven uviedol, ze zavery Krajského sudu v Trencine,
ktoré viedli k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na obnovu konania
(vratane  vyrieSenia  poloZenej  prdvnej  otdzky)  povaiuje za  nesprdvne,  potom
nie je mozné povazovat vyssie uvedenu pravnu argumentdciu porusovatela 1/ za inu, nez alibisticku
a ustavne neudrzatelnu. *“ Stazovatel' zastava nazor, ze dovolacie dovody, ktoré uviedol v dovolani,
boli vymedzené v sulade s § 431 ods. 2 CSP a ak najvyssi sud neuskutocnil napadnutym uznesenim
meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia krajského sudu, porusil jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apriavo na spravodlivé stdne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim krajského
sudu:

10. Vo vztahu k porusSeniu svojich prav krajskym stidom stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza,
ze jeho pravne zavery, podl'a ktorych

a) dovody, ktoré uplatnil stazovatel' v navrhu na povolenie obnovy konania, nie si dévodmi
na povolenie obnovy konania a mohol ich uplatnit’ uz v pdvodnom konani a

b) ani v odvolacom konani stazovatel’ neuviedol ziadne tvrdenia, ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol zaoberal a riadne ich neodovodnil, a sud prvej inStancie na zdklade vykonané¢ho dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,

st v ,,prikrom rozpore s ustdilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale aj s elementarnou
logikou a predpismi, ktoré upravuju institut obnovy konania “.

11. Stazovatel’ vo vztahu k prvému pravnemu zaveru krajského stdu argumentoval tym, ze «sud
prvého stupinia ani odvolaci sud nevzhliadli danost dovodov pre povolenie obnovy konania,
ked’ nové dokazy a dovody pre povolenie obnovy konania prezentované zalobcom, ktoré mohli mat
a maju pre rozhodnutie podstatny vyznam odmietli akceptovat’ s tvrdenim, Ze tieto mohol stazovatel
predostriet uz v povodnom konani, aj ked' takyto zaver je nespravny a alibisticky a nerespektuje
Stazovatel totiz v povodnom konani nemal akiukolvek moznost

I3

princip ,,rovnosti zbrani*.
., prinutit’* odporcu, aby do konania predlozil listinné dokazy, ktoré boli jednoznacne v neprospech
zalovaného, pricom v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania bolo jednoznacne
preukazané, ze stazovatel ziskal vytlacok ¢. 4 k Zmluve o kupe a vyhradnom obchodnom zastupeni
cislo: I zo dia 28.9.1992 az v priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy
konania.».

12. Krajsky std podla ndzoru staZovatela v napadnutom uzneseni pouzil prili§ formalisticky
vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni, rozhodol arbitrarne, stazovatelovi odoprel pravo
na pristup k sudu a porusil jeho zikladné pradvo garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
v ¢l. 6 dohovoru.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom Uustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim oznacCenych prav
napadnutymi rozhodnutiami, ked’ krajsky sud, ako aj najvyssi sud ,, nedosledne aplikovali prislusné
pravne normy na posudzovany pripad a bez naleZitého rozboru relevantnych noriem dospeli
k nespravnemu pravnemu zdaveru, ktory nie je z ustavného hladiska udrzatelny “.

K namietanému poruseniu staZovate'om oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu:

14. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

15. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil (a to bez toho, aby v ustavnej st'aznosti tvrdil, Ze niektora
z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), a jeho namietkami
identickymi s namietkami uplatnenymi v uUstavne] staznosti sa zaoberal najvyssi sud ako sud
dovolaci. Z uvedené¢ho dovodu sa v stazovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny std ustavna st'aznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznafenych priav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

17. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Zze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je vpravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Gistavny sid nema pri¢inu doi zasahovat' (I. US 19/02,
L. US 50/04, TV. US 238/05, 1. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sad
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka postdenia, & su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylunej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, nie do pravomoci Ustavného sidu. Z rozdelenia stidnej
moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny



sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznatenych prav stazovatela (I US 324/2010, I. US 410/2016,
II. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest’ len ustavne neudrzatelny vyklad zikona najvy$§im
suidom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

19. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala
spoOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zéstupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

19.1. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
suidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

19.2. Podla § 431 ods. 1 a2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit
iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

19.3. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

19.4. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

19.5. Podrla § 447 pism. f) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo aj dovolacie dovody nie siu vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435.

20. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zéavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 adovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c¢) CSP]. Dovolaci sud
je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad
(§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim ndvrhom, t. j. petitom dovolania
(§ 441 CSP).

21. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodu procesne;j
vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP a zaroven pripustnost dovolania vyvodzoval
ajz § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



22. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pristipil najprv k posudeniu pripustnosti stazovatelom
podaného dovolania z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (body 9 az 19.3 odovodnenia napadnutého uznesenia), citujic a poukazujic
na zakonnu Upravu a svoju judikataru.

22.1. Vo vztahu k nadmietke stazovatela tykajucej sa zasahu do procesnych prav strany sporu
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nizsej instancie, ked’ konajuce sudy prekrocili
rozsah skiimania v ustanoveniach tykajucich sa obnovy konania, najvyssi sud (bod 11 odévodnenia
napadnutého uznesenia) konStatoval, ze ,,Zalobca (stazovatel, pozn.) oznacil procesny postup
sudov nizsej inStancie, ktory podla svojho ndzoru povazuje za nespravny, avsak neuviedol
(a to ani len popisnym sposobom), realizacia akych jemu patriacich procesnych prav mu mala byt
znemoznend v takej miere, Ze malo dojst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto Casti
tak nie je nim uplatneny dovolaci dovod vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni
§ 431 ods. 2 C. s. p. (k tomu vid' v podrobnostiach bod 10 vyssie), co ma za nasledok nemoznost
uskutocnenia meritorneho dovolacieho prieskumu zo strany najvyssieho sudu “.

22.2. V d’alsej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvySsi sud zaoberal namietkou
stazovatel'a, Ze nevykonanim nim navrhnutych dékazov malo ddjst’ k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a k naplneniu vady zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP s odkazom na uznesenie
najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 259/2010. Najvyssi sud zdoraznil, Ze v citovanom rozhodnuti i§lo
o nevykonanie Specifického dokazu, a preto sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, Ze predmetné
uznesenie ma predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, a ani so zaverom
vyslovenym v citovanom uzneseni, ze nevykonanie stranou sporu navrhnutého dokazu
ma predstavovat’ vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. V nadvéznosti na to dovolaci sud
skimal, ¢i na rozhodovani vec dopadd povinnost postupenia veci velkému sendtu
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, pricom dospel k zaveru, ze tato povinnost nema.
Na podporu tohto zaveru sa rozsiahlo zaoberal judikdtmi dovolacieho sudu, z ktorych aj citoval
(napr. R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, R 17/2017), ana ne nadvédzujicou rozhodovacou
¢innost'ou dovolacieho sudu (body 14.2 az 17.4 odovodnenia napadnutého uznesenia). Konstatujic,
ze stazovatelom citované rozhodnutie najvysSieho sudu predstavuje ojedinelé rozhodnutie,
ktoré vybocCuje z inak jednotnej linie rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, a vychadzajic
pri svojom rozhodovani z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, najvyssi sud nepredlozil
vec na rozhodnutie velkému sendtu a vyslovil, Ze dovolacia namietka stazovatela tykajuca
sa nevykonania nim navrhovaného dokazu nepredstavuje zdkonom predpokladany spdsob
vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 431 CSP a z tohto dovodu neméze predstavovat’ vadu
zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.3. Ako neodovodneny v stlade s § 431 ods. 2 CSP vyhodnotil dovolaci stid aj staZovatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP namietajici nepreskimatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ uviedol, Ze «z obsahu dovolania vsak nevyplyva, realizdaciu
akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci sud nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia
znemoznit zalobcovi v takej miere, Ze malo dojst' k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud preto nie je oprdvneny posudzovat pripustnost podaného dovolania s ohladom
na namietanu nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj 30bdo/15/2018,

30bdo/17/2018, 30bdo/18/2018 a 30bdo/58/2018).



. Len ako poznamku dovolaci sud ddava do pozornosti, ze dovodom pripustnosti dovolania
nie je ,,udajné‘ porusenie prava na spravodlivy proces a ani tvrdenie, o tom, Ze konanie sudov
nizSej instancie ako celok nemalo podla subjektivneho pocitu dovolatela vykazovat' znaky
spravodlivosti, ale vylucne znemozZnenie realizacie konkrétne Specifikovanych procesnych prav
strane sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, pricom intenzita tohto znemoznenia
realizacie procesnych prav strany sporu nespravaym procesnym postupom sudu dosahovala mieru
poruSenia prava na spravodlivy proces.».

23.V relevantnej Casti oddévodnenia svojho rozhodnutia tykajiceho sa pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (body 20.2 az 21.3 oddévodnenia napadnutého uznesenia) najvyssi
sud konstatoval:

«Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat dovolacieho
sudu pritom skonStatoval, Ze rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatela, v com podla jeho nazoru odvolaci sud spornu otazku nespravne pravne
posudil a akym sposobom ju posudit mal. Pri vymedzeni tohto dovolacieho dévodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich
s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury
urcit' pravny zaver, ktorého (ne)spravnost v suvislosti s pravmymi zavermi odvolacieho sudu
ma preskumat dovolaci sud. Prave povinnost prdavneho zastupenia dovolatela ma zamedzit
takyto postup a zaroven povinné pravne zastupenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé
dovolacie dovody presne uviedol a jednoznacne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu
dovolacim sudom.

20.3. 'V pripadoch, kedy dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit
a zaroven z obsahu dovolania musi jednoznacne vyplyvat pravna otazka, ktora ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu najvyssim sidom. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolact
dovod podla § 432 C. s. p. nie je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432
ods. 2 C. 5. p., ¢o predstavuje zdakonny dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

21. V dovolani zZalobca sice vymedzil pravau otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacieho sudu
(a ktoru mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit), a to otizku , ¢i dokaz,
ktorym nedisponoval Zalobca v case rozhodovania o povodnom navrhu, a ktory nemohol ziskat
vlastnou cinnostou ani procesnymi ndvrhmi podanymi v ramci sudneho konania, a ktory ziskal
az po pravoplatnom skonceni povodného konania predstavuje dévod pre povolenie obnovy konania
podla § 228 ods. 1 O. s. p., resp. podla § 397 C. s. p.

21.1. Zalobca vsak nevymedzil, v com podla jeho ndzoru odvolaci sud mal predmetnii otdzku
nespravne vyriesit. Rovnako dovolatel nepredlozil Ziadnu viastnu argumentdciu, ktora by sa tykala
riesSenia uvedenej pravnej otazky, pricom jeho povinnostou bolo uviest, ako mal odvolaci sud danu
otazku spravne vyriesit.

21.2. Zalobca - hoci je v dovolacom konani zastipeny advokdtom, ktory by mu mal zabezpecit
kvalifikovanu pravau pomoc a ktory by mal mat odborné vedomosti a skiisenosti na spisanie
dovolania spésobom predpokladanym zakonom - si tak nesplnil tak zakonnu povinnost stanovenu
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.



21.3. Dovolaci sud opdtovne zdoraznuje, zZe pri vymedzeni dovolacieho dovodu v sulade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje vSeobecné konstatovanie dovolatela, ze odvolact
sud vec mnespravne posudil. Dovolaci sud nemoéze namiesto dovolatela vytvarat viastnu pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu.
V takom pripade by totiz uskutocnil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,
kedZe jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych skutocnostiach, ako boli tvrdené dovolatelom
a ku ktorym mala moznost vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. *“»

24. Ustavny sad reflektoval aj na namietku stazovatel'a spo¢ivajucu v konstatovani, Ze najvyssi sad
v napadnutom uzneseni nereSpektoval vydany nalez Gistavného sudu v jeho veci (poukazujic na bod
21 odbévodnenia ndlezu ustavného stdu) a zotrval na pravnom nazore vyslovenom vo svojom
vyjadreni z 13. decembra 2018 (k stazovatelom podanej Gstavnej staznosti, na zadklade ktorej bolo
zruSené uznesenie najvyssieho sudu).

24.1. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, e ,,v citovanom bode odévodenia Ustavny sid SR
uviedol, Ze sa nestotoznil s citovanou obranou najvyssieho sudu uvedenou v stanovisku k prijatej
staznosti (bod 7 odovodnenia tohto rozhodnutia), Ze staZovatel vo svojom dovolani riadne
neuplatnil dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP, ale len formalne,
a preto by rozhodnutie o dovolani po zrusSeni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavnym
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sudom a vratenim najvyssiemu sudu na dalsie konanie viedlo k rovnakému vysledku. .

24.2. V relevantnej Casti nalezu vo veci stazovatel'a (body 21 a 22 oddévodnenia nalezu) tstavny sud
konStatoval:

... Ustavny sid sa nestotoznil s citovanou obranou najvyssieho sidu uvedenou v stanovisku
k prijatej staznosti (bod 7 odovodnenia tohto rozhodnutia), zZe stazovatel vo svojom dovolani riadne
neuplatnil dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP, ale len formdalne,
a preto by rozhodnutie o dovolani po zruseni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavnym
sudom a vrateni najvysSiemu sudu na dalSie konanie viedlo k rovnakému vysledku.
Pokial’ by ustavny sud akceptoval tuto obranu, doslo by k atrahovaniu pravomoci najvyssieho sudu
ustavnym sudom a vlastnému posudeniu podaného dovolania ustavnym sudom z hladiska
jeho moznej ne/uspesnosti, co je nepripustné. Otazka posudenia, ¢i stazovatel’ ucinne uplatnil
dovody svojho dovolania, alebo len formalne, nalezi do prdavomoci najvyssieho sudu,
a nie tistavného sidu. Z uvedeného dévodu je obrana najvyssieho sudu neakceptovatelnd. Ustavny
sud v tejto suvislosti dodava, Ze je povinnostou najvysSieho sudu preskumat’ vSetky uplatnené
dovody dovolania v samotnom rozhodnuti o inom a preskumatelnym spésobom zaujat’ k nim postoj.
Podla nazoru ustavného sudu nie je mozné nahrdadzat’ a dopliiovat’ dévody rozhodnutia o dovolani,
respektive dodatocnou argumentdciou odévodnovat spravnost vyroku o dovolani ex post bez toho,
Ze by tieto dovody neboli aspon implicitne obsiahnuté v samotnom odovodneni rozhodnutia
o dovolani. Pokial najvyssi siid poukazoval na rozhodnutie tistavného svdu sp. zn. III. US 194/2016,
ustavny sud konstatuje, ze okolnosti a dovody rozhodnutia su neaplikovatelné na vec stazovatela
z dovodu, Ze v oznacenej veci boli identifikované dualSie nedotknuté pravne zavery (absolutna
neplatnost)  obsiahnuté v odévodneni  napadnutého  rozhodnutia  vseobecného  sudu,
ktoré spochybnené neboli a ktoré by aj v pripade zrusenia rozhodnutia ustavnym sudom a vratenia
veci vSeobecnému sudu branili vo veci konajucemu sudu dospiet k inému vyroku.



22. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané,
Ze stazovatel’ uplatnil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
pricom, vychadzajuc z citovanej casti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu,
je nepochybné, Ze najvyssi sud sa tymto dovodom odmietol zaoberat’ s poukazom na rozhodnutie
velkého sendtu. Cim v okolnostiach posudzovanej veci odiial dovolatelovi pravo na pristup k siidu
a porusil zasadu zakazu denegatio iustitiae. preto ustavny sud vyslovil porusSenie oznacenych prav
stazovatela napadnutym uznesenim dovolacieho sudu. *

24.3. Vychadzajic zuz uvedeného musi ustavny sid konStatovat, ze argumentacia uvedena
stazovatelom v Ustavnej staznosti je vytrhnutd z kontextu odovodnenia nalezu ustavného sudu,
resp. pravny nazor vysloveny uUstavnym sudom v naleze ostal stazovatelom nepochopeny.
Z citovanej relevantnej Casti nalezu Gistavného sudu je nepochybné, Ze argumentécia tstavného sudu
smerovala ku konStatovaniu, Ze stazovatel vo svojom dovolani uplatnil dévody pripustnosti
dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP [nielen podla § 420 pism. f) CSP]. Predmetna
argumentacia mala svoje opodstatnenie vzhladom na skuto¢nost, Ze k zruSeniu uznesenia
najvysSieho stdu doSlo v dosledku zmeny judikatiry najvy$§im sudom (jeho uznesenim
sp. zn. 1 VCdo 1/2018), ktora pripustila kumuldciu doévodov pripustnosti dovolania. AvSak
ako aj sdm ustavny sud d’alej uviedol, ,,otazka posudenia, ¢i stazovatel’ ucinne uplatnil dévody
svojho dovolania, alebo len formélne, nalezi do prdvomoci najvyssieho sudu, a nie ustavného sudu*
(pozri aj bod 18 oddvodnenia tohto uznesenia). Zaroven ustavny sud v ndleze vyjadril svoj nesuhlas
s aplikaciou ustalenej judikatury na vec stazovatel’a, v zmysle ktorej ak sud po vrateni veci nebude
moct’ postupovat’ alebo rozhodnut’ inak ako pred zruSenim jeho rozhodnutia, nemd kasacné
rozhodnutie opodstatnenie (napr. rozsudky najvysSiecho sadu sp. zn. 3 MCdo 9/2014,
3 MCdo 12/2014, 3 MCdo 14/2014 a 1im zodpovedajuce uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 194/2016, na ktoré poukazoval stazovatel). K aplikacii tejto judikatiry vo veci
stazovatel'a nedoslo, ked’ze skor vydané rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatela bolo
nalezom ustavného sudu zrusené a v novom napadnutom uzneseni sa najvyssi sud musel opédtovne
vysporiadat’ s dovolacimi dovodmi uplatnenymi stazovatel'om.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sid v Case svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat’. Zistiac, ze dovolacie dovody neboli dovolatelom vymedzené sposobom ustanovenym
zdkonom, rozhodol o fom najvy$si sid zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujiuc
pritom citovanu relevantni pravnu Upravu, ako aj judikatiru Gstavného sudu. Napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitenosti jeho ucinkov
s obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel namieta, a jeho pravne
zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

26. Skutoc¢nost’, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom najvyssieho sidu nestotoZiuje, nie je postacujiica sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup vieobecného stiidu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
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kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, 111. US 162/05).

27.7Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podla  wustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatneni  staznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnena a ako taku ju v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

29. KedZze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu
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